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Proroga biennale dei termini per la riscossione confermata in
sede di conversione del decreto Cura ltalia. La ratio?

LA REGOLA GENERALE IN CASO DI SOSPENSIONE DEI TERMINI “PER EVENTI
ECCEZIONALI”

Nel nostro ordinamento tributario & presente una norma, di cui molti, anche addetti ai lavori, forse
ignoravano o non ricordavano 1’esistenza prima dell’avvento della pandemia da COVID-19: I’art. 12 del
D.lgs. n. 159 del 2015.

Detta norma contiene tre disposizioni:

e una prima che introduce la regola generale, secondo quale le disposizioni che prevedono la
sospensione dei termini di versamento, tra gli altri, dei tributi a favore dei soggetti interessati da eventi
eccezionali comportano altresi la sospensione, per un periodo corrispondente, dei termini per gli
adempimenti, anche processuali, nonché dei termini di prescrizione e decadenza in materia di
liquidazione, controllo, accertamento, contenzioso e riscossione a favore dei competenti soggetti
impositori;

e una seconda che prevede che i termini di prescrizione e decadenza relativi all’attivita degli enti
impositori, previdenziali e assistenziali e degli agenti della riscossione sospesi a causa di un evento
eccezionale, che scadono entro il 31 dicembre dell’anno in cui si ¢ verificata la sospensione, sono
prorogati al 31 dicembre del secondo anno successivo alla fine del periodo di sospensione e, quindi,
di un biennio;

e unaterza, che stabilisce che, nel periodo di sospensione, I’ Agente della riscossione non notifica cartelle
di pagamento.

La ragionevolezza di una norma che prevede, in linea di principio, che in occasione di eventi eccezionali la
sospensione dei termini per i versamenti a favore dei contribuenti e dei termini per 1’esercizio delle attivita
a favore degli enti impositori e della riscossione, comporti automaticamente una proroga biennale dei
termini per ’attivitd di accertamento e riscossione in scadenza nel periodo interessato dall’evento
eccezionale, ¢ tutt’altro che scontata.

Certamente ¢ difficile individuare la ragionevolezza di siffatta previsione nell’ipotesi in cui la sospensione
operi per un breve periodo. In questo caso la “disparita di trattamento” tra la sospensione di pochi giorni
concessa al contribuente per i versamenti dei tributi e il differimento automatico nell’attivita di
accertamento e riscossione riconosciuta per un biennio a favore degli uffici non troverebbe alcuna valida
giustificazione, esponendo la norma ad una interpretazione in contrasto con i dettami della Costituzione
quantomeno in tema di eguaglianza.
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Il differimento per essere considerato ragionevole dovrebbe piuttosto essere “proporzionato” al periodo di
sospensione.

Tanto piu la sospensione si protrae, tanto piu i termini per 1’attivita accertativa in scadenza potrebbero
essere legittimamente differiti.

EFFETTI DISTORSIVI NELL’APPLICAZIONE PREVISTA DAL “CURA ITALIA”

I richiamati effetti distorsivi del disallineamento temporale tra il periodo di sospensione stabilito per
versamenti e attivita degli enti impositori in casi di eventi eccezionali e il differimento dei termini per
I’esercizio dell’attivita di accertamento e riscossione in scadenza nel periodo di sospensione sono emersi in
maniera lampante in occasione della pandemia da COVID-19.

Il decreto Cura Italia prevede espressamente 1’applicazione delle disposizioni contenute nell’art. 12 del
D.Igs. n. 159 del 2015, sia con riferimento all’attivita degli uffici degli enti impositori (art. 67, comma 4)
che con riguardo a quella propria dell’agente della riscossione (art. 68, comma 1).

A fronte, pertanto, di un ridotto termine di sospensione (8 marzo-31 maggio 2020) per i versamenti e per
’attivita di accertamento e riscossione, & prevista la proroga biennale dei termini relativi all’attivita di
accertamento e riscossione di tutte le entrate in scadenza nel 2020.

RIMEDI “PARZIALI” IN SEDE DI CONVERISIONE — CONSIDERAZIONI CRITICHE

Per porre rimedio a tale situazione “sperequativa” - tanto evidente da essere criticata dalla stessa Corte dei
Conti, che nella memoria n.18/2020 inviata il 25 marzo 2020 alla Commissione Bilancio del Senato ha
invocato la violazione del “principio di corrispondenza” - il legislatore € intervenuto in sede di conversione.

Nel testo del decreto Cura Italia - coordinato con la legge di conversione 24 aprile 2020, n. 18 - ¢ stato,
infatti, eliminato dall’art. 67, comma 4, concernente l’attivita dei soli enti impositori, il riferimento
all’“incriminato” comma 2 dell’art. 12 (quello, ripetesi, che prevede la proroga biennale dei termini di
prescrizione ¢ decadenza dell’attivitd amministrativa). Nel testo convertito si trova ora 1’espresso rinvio ai
soli commi 1 e 3 dell’12 del D.Igs. n. 159 del 2015.

Conseguentemente I’attivita accertativa, di controllo, liquidazione e riscossione degli enti impositori resta
sospesa per un tempo corrispondente alla sospensione dei versamenti delle imposte (IVA e ritenute) prevista
a favore dei contribuenti, senza alcuna “proroga” nei termini di esercizio dell’attivita propria degli enti
impositori in scadenza nel 2020. In ragione di ci0 i termini di accertamento e riscossione in scadenza nel
2020 slitteranno semplicemente per il periodo corrispondente a quello in cui I’attivita é stata sospesa (8
marzo 31 maggio 2020).

L’effetto distorsivo creato dal disallineamento temporale tra il ridotto periodo di sospensione e la proroga
biennale.
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Il testo dell’art. 68 del decreto Cura Italia, relativo all’attivita degli agenti della riscossione, ha, infatti,
mantenuto, anche all’esito della conversione, I’originario rinvio integrale al testo dell’art. 12, che
comprende inevitabilmente anche la proroga biennale dei termini contenuta nel comma 2.

Ora, quale sia la ragione che ha indotto il legislatore a voler escludere la proroga biennale dei termini per
I’esercizio dell’attivita accertativa riconoscendola invece per i termini relativi all’attivita di riscossione, non
e dato sapere.

Quello che istintivamente viene da pensare (e sperare, in un certo senso) € che si tratti di una “svista”.

Del resto non vi e alcuna” ragionevolezza” nel prorogare un’attivita, quale quella di riscossione, che
dipende e “succede” a quella accertativa, se quest’ultima non € stata prorogata.

In altri termini che senso ha riconoscere all’agente della riscossione una proroga biennale dei termini
previsti dall’art. 25 del D.P.R. n. 602 del 1973 per la notifica della cartella, se i termini “a monte” per
I’esercizio dell’attivita accertativa e liquidativa da cui ¢ discesa la formazione del ruolo non ¢ stata
prorogata? Viene cosi, nei fatti avallata, una ingiustificata “inerzia” dell’agente della riscossione, che ha
come effetto quello di esporre il contribuente all’esercizio dell’azione esecutiva oltre il termine ordinario
stabilito per legge, senza una ragionevole giustificazione.

NUOVI TERMINI PER LA RISCOSSIONE

L’irragionevolezza della proroga biennale dei termini di prescrizione e decadenza della sola attivita di
riscossione si rende tanto piu evidente se si considera che, tra le attivita dell’agente della riscossione,
rientrano anche la notifica delle cartelle di pagamento emesse all’esito dell’attivita di liquidazione (ex art.
36 bis del d.P.R. n. 600 del 1973) e del controllo formale (ex art. 36 ter del d.P.R. n. 600 del 1973) delle
dichiarazioni. Le cartelle, come noto, in questo caso non sono meri atti della riscossione, ma piuttosto, atti
aventi natura impositiva, con i quali per la prima volta la pretesa erariale viene avanzata nei confronti del
contribuente. Come si giustifica il mantenimento della proroga biennale per questi atti - che tra 1’altro
richiedono a monte un’attivita di verifica dell’ente impositore “semplificata” - quando per I’attivita ben piu
complessa posta alla base di un avviso accertamento (che spesso richiede accessi ispezioni e verifiche) la
proroga dei termini é stata espressamente esclusa in sede di conversione del Cura Italia? Sinceramente non
si riesce ad immaginare una risposta che possa avere un senso sotto il profilo logico sistematico, prima
ancora che economico giuridico.

Quello che é certo, pero, é che ad oggi in base al testo del Decreto Cura Italia convertito in legge i termini
per Pattivita dell’agente della riscossione in scadenza nel 2020 sono prorogati di due anni.

Cio vuol dire che sono differite al 31 dicembre 2022 le attivita di liquidazione delle dichiarazioni relative
al 2016 e quelle di controllo formale delle dichiarazioni relative all’anno di imposta 2015.
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Si auspica un intervenuto legislativo che ponga rimedio a questa situazione determinata dalla legge di
conversione, eliminando la proroga anche per i termini della riscossione...un “errata corrige” a beneficio
della ragionevolezza delle previsioni normative costituzionalmente garantita.

Diversamente si potra prendere in considerazione di impugnare le cartelle notificate nel termine prorogato
e, quindi, oltre la scadenza naturale, invocando una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 68
(alla luce anche della modifica apportata in sede di conversione all’art. 67 che ha escluso la proroga in
questione per I’attivita accertativa), ovvero indurre il giudice tributario a sollevare dinanzi la Consulta la
questione di illegittimita costituzionale della norma. Certo cosi la strada per la giustizia sarebbe lunga e
perigliosa!
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La presente Newsletter ha il solo scopo di fornire aggiornamenti e informazioni di carattere generale.
Non costituisce pertanto un parere legale né pu6 in alcun modo considerarsi come sostitutivo di una consulenza
legale specifica.
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